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Introdução 

 

O trabalho trata da relação entre o sujeito focalizado e as periferias CP/VP/DP, 

busca um tratamento paralelo para as posições de periferia tanto na sentença quanto 

dentro do sintagma nominal. Um dos objetivos desse estudo é mostrar como o sujeito 

focalizado em português brasileiro (doravante PB) explora as posições de foco dentro 

das periferias.  

Dentro dos estudos cartográficos, Rizzi (1997) propõe uma série de categorias 

funcionais na periferia esquerda da sentença tornando o sistema CP uma estrutura 

complexa. A extensão do CP ocorre para acomodar constituintes com propriedades 

discursivas e de escopo, além de derivar sua interpretação da relação Spec-núcleo. 

Belletti (2004) analisa as sentenças com a ordem verbo-sujeito (VS) do italiano e 

propõe uma área acima de VP para os constituintes com funções discursivas de tópico e 

foco. As interpretações destes constituintes vêm da relação estabelecida entre o núcleo 

Foc/Top e seu especificador. A área acima de VP passa a ter disponível a projeção FocP 

e a projeção TopP. Aboh (2004) propõe que as noções de tópico e de foco podem ser 

codificadas dentro da estrutura nominal. O sistema nominal apresenta uma periferia 

esquerda articulada com projeções de tópico e de foco cujos especificadores contêm 

constituintes topicalizados e focalizados fronteados. Essa proposta é conhecida como 

split-DP.  

O mecanismo utilizado na focalização do sujeito muda de acordo com a sintaxe 

das línguas: há línguas que permitem flexibilidade/variação na ordem de constituintes 

nas sentenças, como o italiano, o espanhol, o português europeu, o grego; enquanto 

outras não apresentam a possibilidade de variação na ordem dos constituintes, como o 

inglês e o francês. O primeiro grupo permite que um sujeito apareça em posição pós-

verbal na sentença quando tem a interpretação de foco de informação, enquanto o 

segundo grupo não dispõe deste recurso para focalizar o sujeito. O PB aparece como 

uma língua que ora está mais próximo do primeiro grupo ora do segundo, uma vez que 

permite variação na ordem de constituintes, ainda que em contextos restritos, e, ao 

mesmo tempo, apresenta-se como uma língua menos flexível.  

Neste estudo propomos que, devido a esse comportamento do PB, o sujeito 

foco de informação das sentenças SV deve ocupar uma posição periférica dentro do 

sintagma nominal. O trabalho está organizado da seguinte forma: na primeira seção do 

trabalho definimos foco e mostramos a diferença entre o foco de informação e o foco 

contrastivo; na seção seguinte apresentamos um estudo sobre as periferias da sentença e 

do domínio nominal; depois disso, mostramos como o sujeito é focalizado nas sentenças 

simples do PB; por fim, apresentamos a proposta de análise para o sujeito foco de 

informação das sentenças SV. 
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1. Constituintes focalizados 

 

A interface sintaxe-semântica-prosódia é fundamental para a identificação do 

foco. Há pelo menos dois modos distintos de dizer o que é foco: informação nova
1
 ou 

informação não-pressuposta da sentença. Claro que são definições muito gerais e 

insuficientes, pois há um conjunto de propriedades distintas que permitem a 

identificação do foco. 

O contexto desempenha um papel fundamental na identificação do foco de uma 

sentença, a não ser que a sintaxe dela explicite que houve uma operação de focalização, 

como o que acontece com as clivadas. A operação se processa de tal forma que a 

estrutura resultante tem uma posição destinada para o constituinte focalizado. De fato, 

se aplicamos o processo de clivagem à sentença (1) obtemos (2): 

 

(1) O João parou de fumar. 

 

(2)  a. Foi o João que parou de fumar. 

  b. Foi de fumar que o João parou. 

 c. ?Foi parar de fumar que o João fez. 

 

O foco em cada uma das sentenças em (2) é o constituinte situado entre a 

cópula foi e o complementizador que. Isto pode ser assegurado sem que precisemos 

recorrer a contextos previamente estabelecidos. 

Entretanto, se não é construída na sintaxe uma estrutura que indique qual é o 

foco, precisamos recorrer ao contexto para identificar o constituinte focalizado. É o que 

faz Zubizarreta (1998). Tendo em vista dois tipos de foco e o traço semântico 

[contraste], a autora fixa uma interrogativa-Wh como um contexto para o foco não-

contrastivo, entendido como a informação que a pergunta solicita; e uma afirmação 

prévia como um contexto apropriado para o foco contrastivo, entendido como uma 

correção da afirmação prévia. 

Consideremos (3): 

 

(3)  a. O que o João comeu?  

 b. O João comeu [F a torta].
2
 

 

O constituinte a torta, que responde a pergunta (3a) substituindo a expressão-

Wh, é o foco da sentença (3b). A pergunta além de estabelecer o foco da sentença, pois 

solicita ao ouvinte que ele forneça uma informação desconhecida por parte do falante, 

também determina qual é a pressuposição. Substituindo a expressão-Wh da pergunta 

por um indefinido, como em (4), temos a pressuposição: 

 

(4)  O João comeu alguma coisa. 

 

                                                
1 De acordo com Zubizarreta (1998:160-161), não é seguro trabalhar com a dicotomia informação 

nova/velha da sentença, visto que a informação velha também pode ser focalizada.  

(i) a. João comeu um hambúrguer ou um cachorro-quente? 

      b. João comeu um [F hambúrguer]1. 

Verificamos que o foco que aparece na sentença (ib) já está na pergunta em (ia), não pode ser considerada 

informação nova. Se for analisado como informação não-pressuposta, não temos problema quanto ao fato 

de o elemento hambúrguer já ter aparecido na sentença anterior. O que está em jogo na pressuposição da 

sentença é que João comeu alguma coisa. 
2 Utilizamos o diacrítico F para foco de informação e o uso de letras maiúsculas para o foco contrastivo. 



O foco contrastivo é identificado em um contexto como (5): 

 

(5)  a. O João comeu um pastel. 

 b. O João comeu UMA TORTA (não um pastel). 

 

O constituinte focalizado em (5b), além de veicular a informação que funciona 

como uma correção, apresenta um contraste em relação a outro constituinte, a expressão 

entre parênteses. Este foco nega o valor da variável da afirmação contextual, para, em 

seguida, atribuir um novo valor a ela. Assim, em (5b) o falante nega o valor 

estabelecido para a variável x (um pastel) e introduz um novo valor para ela (uma torta). 

 Kiss (1998) considera o traço [exaustivo] um traço semântico relevante 

para distinguir dois tipos de foco. O constituinte focalizado que é marcado pelo valor 

positivo do traço [exaustivo] deve ser lido como [x e apenas x]. Analisemos a sentença 

(6): 

 

(6)  Foi UM CARRO que a Maria ganhou. 

 

Verificamos que esta sentença apresenta um foco deslocado da posição de 

objeto (um carro) indicando identificação exaustiva: dentre um conjunto de presentes 

que a Maria poderia ter ganhado foi somente um carro que ela ganhou. Assim, o único 

valor para a variável x é um carro. Este é justamente o papel semântico-comunicativo 

do foco de identificação apontado pela autora.  

 

 

2. As periferias CP/VP/DP – abordagem cartográfica 

2.1 Periferia CP 

 

O sistema CP é uma área que articula o conteúdo proposicional expresso pelo 

IP e a estrutura superior que pode ser a sentença matriz ou o discurso. A extensão do CP 

ocorre para acomodar certos constituintes com propriedades discursivas e de escopo, 

além de derivar sua interpretação da relação Spec-núcleo.  

Rizzi (1997) propõe dois subsistemas na periferia CP: o subsistema ForceP – 

FinP e o subsistema TopP-FocP. A categoria ForceP é responsável pelo tipo de sentença 

(interrogativa, declarativa etc.) e pela relação desta com a estrutura superior. A 

categoria FinP conecta o domínio CP com o IP e codifica informações que expressam a 

finitude da sentença.  

 

(7) a. O João perguntou [ForceP onde (que) a Maria encontrou o Pedro]. 

b. *O João perguntou [ForceP que a Maria encontrou o Pedro no  cinema]. 

 

(8)        a. O João acha [ForceP  que a Maria encontrou o Pedro no cinema]. 

 b. *O João acha [ForceP  onde (que) a Maria encontrou o Pedro]. 

 

O tipo de FinP selecionado vai depender do tipo de ForceP que está presente na 

sentença.  

 

(9)  a. O João acha que os cachorros fugiram. 

 b. O que fazer com esses alunos? 

 c.  Não sentar no corredor do ônibus. 

 



ForceP declarativo licencia uma sentença matriz finita; ForceP interrogativo 

licencia uma matriz infinitiva. FinP finito pode ter o núcleo C preenchido por um 

complementizador (que), enquanto o FinP infinitivo não. 

No subsistema TopP – FocP os elementos topicalizados e focalizados não 

aparecem na sentença por necessidades de seleção dos núcleos, como ForceP e FinP. 

Por isso, estes constituintes eram tratados como adjuntos a IP ou a CP. Com a expansão 

do CP, eles passam a ter posições de especificadores nas quais se constroem suas 

interpretações. 

O CP adquire a seguinte configuração: 
 

(10)  [ForceP [Force
o
  [TopP [Top

o
  [FocP  [Foc

o
  [TopP [Top

o
  [FinP  [Fin

o
  [IP]]]]]]]]]] 

 

A representação nos mostra uma propriedade importante que distingue o foco 

do tópico: apenas esse último pode ser recursivo. 

 

 

2.2 Periferia VP 

 

Belletti (2004) analisa as sentenças com a ordem verbo-sujeito (VS) do italiano 

e postula uma área acima de VP para os constituintes com funções discursivas de tópico 

e foco.  

 

(11)  [IP [I
o
  [TopP [Top

o
  [FocP  [Foc

o
  [TopP [Top

o
  [VP ]]]]]]]]] 

 

O elemento que preenche a posição FocP interna ao IP tem entonação e veicula 

interpretação diferente daquela associada a esta mesma posição na periferia esquerda da 

sentença. 

A autora argumenta em favor de uma posição baixa do sujeito pós-verbal com 

base na distribuição dos advérbios baixos nas sentenças, como em (12): 

 

(12) a. ?Capirà completamente Maria. 

               (Compreenderá completamente Maria) 

    b. ?Capirà/spiegherà bene Maria (al direttore). 

                (Compreenderá/explicará bem Maria (ao diretor)) 

    c. *Capirà/spiegherà Maria completamente (al direttore). 

  (Compreenderá/explicará Maria completamente (ao diretor)) 

   d. *Capirà/spiegherà Maria bene (al direttore). 

        (Compreenderá/explicará Maria bem (ao diretor)) 

 

O contraste entre (12a,b) e (12c,d) revela que o sujeito deve preencher uma 

posição baixa em FI. 

Outra evidência para a posição FocP acima de VP aparece nas construções com 

item de polaridade negativa (IPN): sujeito pós-verbal não ocupa uma posição alta de 

foco e, sim, uma posição baixa.  

 

(13)   a. Non parlerà alcun linguista. 

             (Não falará qualquer linguista) 

          b.  *Alcun linguista non parlerà. 

(Qualquer linguista não falará) 

 



Se o sujeito em (13a) ocupasse uma posição alta de foco e ocorresse o 

movimento do IP remanescente, teríamos uma representação como (14).  

 

(14) [TopP [IP Non parlerà] [FocP alcun linguista [ tIP ]]]. 

 

Caso o sujeito estivesse alto em (33a), a relação de c-comando entre o marcador 

negativo non e o item de polaridade negativa alcun não seria estabelecida.  

A sentença (33a) apresenta uma estrutura como (15): 

 

(15) [IP [I Non parlerà] [FocP alcun linguista…]]. 

 

O sujeito alcun linguista em (15) está em uma posição baixa de foco e o 

constituinte non parlerà é movido para I. Seguindo essa representação, verificamos que 

o IPN alcun linguista é dominado pelo irmão do marcador negativo non e, por isso, a 

relação de c-comando é mantida. 

 

 

2.3 Periferia DP 

 

As propriedades sintáticas e semânticas de tópico e de foco podem ser 

codificadas dentro da estrutura nominal. Nesse caso ocorre o Split-DP com uma 

periferia esquerda articulada com projeções de tópico e de foco. Aboh (2004) propõe 

que as partículas yà e wε, da língua africana Gungbe, são realizações fonéticas dos 

núcleos Top e Foc, respectivamente.    

 

(16) Ùn    nywεn   dò   [Sέtù  yà  [ Màrí   wε   é    dà 

            1sg   know   that [Setu   top   Mary  foc  3sg marry 

‘I know that, as for Setu, he married Mary’ 

 

O autor distingue uma especificação de tópico dentro da periferia esquerda 

sentencial e dentro da periferia esquerda nominal e propõe que um tópico nominal pode 

licenciar um tópico sentencial. Aboh afirma que o foco também pode ser determinado 

dentro do domínio nominal. Em espanhol, quando o demonstrativo segue um nome é 

porque porta um acento marcado e tem uma leitura de foco, como em (17b). 

 

(17) a. Este libro interesante. 

b. El libro interesante este. 

 

A categoria DP é a projeção mais alta do sistema nominal, como CP no sistema 

sentencial, e NumP á a projeção mais baixa, como em (18): 

 

(18) [DP [D
o
  [TopP [Top

o
  [FocP  [Foc

o
  [NumP [Num

o
  [NP ]]]]]]]]]                 

 

O DP expressa a interface entre o discurso e o nome, corresponde a Force do 

sistema de Rizzi (1997), e NumP relaciona o sistema-D ao sistema-I(Inflection) 

nominal, corresponde a FinP. Os núcleos D e Num são a contraparte nominal dos 

núcleos sentenciais Force e Fin, respectivamente. 
 
 

 

 



3. Sujeito focalizado em português brasileiro 

 

O problema de focalizar o sujeito sem recorrer ao acento contrastivo vem à 

tona quando o PB, que focaliza o sujeito em posição pré-verbal, é comparado com 

outras línguas românicas que o focalizam em posição pós-verbal exibindo o fenômeno 

da inversão livre. A inversão para focalizar o sujeito nessas últimas línguas é atribuída, 

em geral, à uma tendência de fazer com que o acento nuclear da sentença coincida com 

o acento focal. Se se assume que, na ausência de focalização, o sujeito se posiciona 

antes do verbo (em Spec IP), então faz sentido que a inversão seja necessária: sem 

inversão, jamais poderia haver coincidência entre os dois acentos.  

Por isso, a focalização do sujeito apresenta particularidades que não estão 

presentes na focalização do objeto. Observando como o objeto é focalizado em (19), 

vemos que nenhum reposicionamento do objeto é necessário já que ele se encontra na 

posição natural para receber o acento nuclear da sentença. 

 

(19)  Maria comprou [F um carro]. 

(O que Maria comprou?) 

 

Podemos dizer que uma língua que focaliza o sujeito em posição pós-verbal 

reflete a atuação de algum processo desencadeado para fazer com que ele receba o 

acento nuclear. É isso que se observa nos exemplos do espanhol, do italiano e do PE, 

respectivamente, em (20): 

 

(20)  a. Comió una manzana [F Juan]. 

b. L’ha mangiata [F la mamma]. 

c. Comeu uma maçã [F o João]. 

  

Como estas sentenças não são naturais no PB, observamos que outra coisa tem 

que ser dita para explicar o fenômeno e mostrar em quais pontos esta língua se distancia 

das línguas-irmãs. Nesta língua, o sujeito de informação pode ser focalizado na posição 

pré-verbal, o que evidencia a impossibilidade de o acento do foco coincidir com o 

acento nuclear da sentença: 

 

(21)  [F O João] comeu uma maçã. 

(Quem comeu uma maça?) 

 

Assim, o sujeito é o único constituinte que pode ser foco de informação mesmo 

se posicionado antes do verbo. 

Nas sentenças com verbos inacusativos e intransitivos no PB o sujeito pode 

estar em posição pós-verbal para receber o acento nuclear e a interpretação de foco de 

informação, independentemente de o sujeito ser definido ou indefinido
3
: 

 

(22)  a. Quem chegou? 

                                                
3 Alguns falantes aceitam a posposição do sujeito apenas com verbos inacusativos e com foco indefinido 

e menos animado, como em (ib). A posposição com verbos intransitivos é menos aceita.  

(i) a. Quem chegou? 

     b. Chegou [F uma encomenda]. 

Segundo Guesser (2007), a interpretação focal de um sujeito que aparece na ordem VS com verbos 

inacusativos em PB corresponde a um processo de focalização amplo. Nesses casos, toda a sentença é 

interpretada como foco de informação nova.  



b. Chegou [F o João/um aluno]. 

 

(23)  a. Quem telefonou? 

b. Telefonou [F o João/um aluno]. 

 

A partir disso, verificamos que, se de um lado, o PB se comporta como o 

italiano, o espanhol e o PE, recorrendo à inversão do sujeito para focalizá-lo, de outro 

lado, distancia-se destas línguas, como quando a sentença contém um verbo transitivo. 

Nesse caso, o sujeito é focalizado em posição pré-verbal. 

Quando recorremos ao acento contrastivo para focalizar o sujeito no PB, 

constatamos que não há nenhum problema com o fato de o sujeito estar antes do verbo, 

como em (24): 

 

(24)  A MARIA comprou um carro (não a Ana). 

  

Nessa sentença, o sujeito é interpretado como foco contrastivo e a 

pressuposição é desacentuada. O PB não precisa apresentar nenhum recurso especial 

para derivar esse tipo de sentença. A derivação de (24) é como (25): 

 

(25)  [FocP A MARIAi  [IP ti   [I  comprouj  [VP  ti  tj  um carro]]] 

 

Em (25), o objeto permanece na posição de complemento de VP, o verbo sobe 

para o núcleo I para se amalgamar à flexão e o sujeito focalizado contrastivamente se 

move para o especificador de FocP na periferia esquerda da sentença, ocupando, assim, 

a posição destinada ao constituinte que é interpretado como foco contrastivo. 

Uma outra situação se verifica quando se trata da derivação de uma sentença 

com o sujeito pré-verbal interpretado como foco de informação, como em (21). Neste 

caso, a derivação é como (26), assumindo que existe um FocP na periferia esquerda do 

VP: 

 

(26)  [IP O Joãoi   [I   comeuj [FocP  ti  [VP ti   tj  uma maçã]]] 

  

Seguindo a derivação em (26), observamos que o sujeito o João não ocupa o 

especificador de FocP interno a IP, posição destinada ao foco de informação, apenas 

passa por esta posição e deixa um vestígio. A sua posição final é o especificador de IP. 

Ainda, de acordo com a regra de acentuação, o sujeito focalizado antes do verbo não 

permite uma situação em que haja coincidência entre o acento focal e o acento nuclear 

na sentença. 

A focalização do sujeito no PB levanta um problema para a abordagem 

cartográfica que é assumida neste estudo, pois a interpretação de cada tipo de foco é o 

resultado de uma posição específica ocupada por ele na estrutura sintática. O que 

verificamos em (26) é que o sujeito focalizado passa pelo Spec FocP, mas não 

permanece nessa posição. A pergunta que fica é como ele checa o traço foco sem gerar 

conflito com o congelamento criterial
4
? Essa questão será explorada na seção que segue. 

                                                
4 De acordo com a teoria de critérios, quando o constituinte focalizado que satisfaz o critério Foco 

encontra a categoria FocP na estrutura, ele é congelado ali. A cadeia formada por ele e o seu vestígio não 

pode mais se estender. Isso é o que Rizzi (2004) denomina de congelamento criterial (Criterial Freezing). 

Segundo o autor, no momento em que o elemento focalizado é congelado no especificador de FocP, o 

sistema interpretativo recebe a informação de que o constituinte que preenche aquele Spec é para ser 

interpretado como foco. 



 

 

4. A focalização do sujeito e as periferias 

 

De acordo com Quarezemin (2009), uma das estratégias de focalizar o sujeito 

em PB é o uso da sentença simples SVO. Diferentemente, do italiano, espanhol e PE, 

não há nenhuma alteração na ordem linear dos constituintes na sentença. Nesse caso, a 

ordem SV é combinada com uma prosódia especial que destaca o sujeito, como ocorre 

em inglês. 

No caso do sujeito foco contrastivo, como em (27a), não há problema em ele 

sair da sua posição temática (Spec VP), checar o Caso nominativo em Spec IP e 

continuar seu movimento até Spec FocP para checar o traço de foco na periferia 

esquerda da sentença. 

  

(27) a. A ANA beijou o João (não a Paula). 

b. [FocP A ANAi  [IP ti   [I  beijouj  [VP  ti  tj o João]]] 

 

O mesmo não pode ser dito para os casos de sujeito foco de informação. A 

focalização do sujeito na sentença SV não é somente uma consequência da prosódia 

especial que incide sobre ele. Propomos, seguindo os estudos cartográficos, que a forma 

fonológica recebe a estrutura do componente sintático, identifica que o sujeito pré-

verbal está em uma posição dedicada a sua propriedade de foco e, somente depois, 

atribui a ele um acento especial. 

Dessa forma, é necessário que a sintaxe envie alguma pista aos componentes 

de performance para que a sentença com sujeito focalizado seja corretamente 

interpretada. Se a focalização do sujeito fosse estritamente prosódica, como a forma 

lógica interpretaria corretamente aquele constituinte? Visto que não há conversa entre o 

componente conceitual e o articulatório. De acordo com Bocci (2007), não há duas 

abordagens independentes: sintaxe de um lado, e fonologia do outro. Há um sistema 

único que trabalha conjuntamente sintaxe-prosódia. A computação parte do léxico 

(numeração) em direção a sintaxe que aplica as operações necessárias para estruturar a 

sentença e, depois, envia a representação para forma fonológica, que aplica as regras 

intrínsecas ao seu componente. 

No caso do sujeito foco de informação na sentença SV qual seria a informação 

enviada pela sintaxe aos componentes de performance? O sujeito não pode ocupar Spec 

FocP na periferia esquerda da sentença porque é uma posição destinada ao foco 

contrastivo
5
; também não pode ocupar Spec FocP acima de VP porque geraria uma 

sentença VS, que não é o caso descrito; também não pode passar por essa posição, 

deixar um vestígio e seguir até Spec IP porque violaria o congelamento criterial. A 

alternativa proposta nesse trabalho é a ativação da periferia DP. Nesse caso uma posição 

específica de foco dentro do domínio nominal sinalizaria para os componentes de 

performance que o sujeito que está ali é o foco da sentença.  

 

                                                
5 Se essa posição fosse válida para o sujeito foco de informação, também deveria ser válida para um 

objeto foco de informação. E esse não é o caso. Uma interrogativa-Wh como (ia) não pode ser respondida 

por uma sentença como (ib). 

(i) a. O que o João comeu? 

     b. #O bolo o João comeu. 

O deslocamento do objeto só é possível nos casos em que ele possui o traço [+contraste], ocupando a 

posição de foco na periferia esquerda da sentença. 



(28) a. Quem comprou o carro? 

 b. [F A Maria] comprou um carro. 

c. [SubjP DP A [FocP Maria [Foc +Fi [Subj [IP  [I  comprouj [VP [V tj  um carro]]]]]]]] 

 

A proposta é que o sujeito FI, nos casos das sentenças SV do PB, não está em uma 

posição alta, no domínio CP; nem na posição em que checa Caso nominativo, no 

domínio IP. O DP sujeito vai para o especificador de SubjP para satisfazer o critério 

sujeito (cf. Rizzi, 2004).  Ainda propomos, seguindo Aboh (2004), que o NP vai para o 

especificador de FocP, como em (29).  

 

(29)                                     SubjP 
                                   wo 
                               Spec                 Subj’ 
                                 DP             ei 
                                   g             Subj            IP 

                                  D’                            

                           ei                       pro  comprouj ti um carro 

                        D               FocP                   
                        A           ei 
                                 Spec            Foc’ 
                                 Mariai      ei 
                                             Foc             NP 

                                             +F               ti 

 
O sujeito não está relacionado a nenhum traço de contraste/correção que 

desencadeie um deslocamento para a periferia esquerda. E possui um critério inerente a 

sua propriedade de sujeito que deve ser satisfeito. Por isso, o DP a Maria vai para o 

especificador de SubjP entrando em relação direta com o núcleo Subj. O NP sujeito 

Maria checa o traço [+F] do núcleo Foc, pois ocupa o especificador de FocP.  

Segundo Rizzi & Shlonsky (2007), o traço EPP é convertido em critério 

sujeito na abordagem cartográfica/criterial, e o constituinte que checa esse traço está 

sujeito ao congelamento criterial. A posição criterial de sujeito (SubjP) é dissociada da 

posição de checagem de Caso nominativo (Spec IP). Assim, é possível que o sujeito 

focalizado satisfaça dois critérios discursivos em uma posição criterial.  

Se o sujeito permanecesse em Spec IP, ainda que tivesse FocP projetado em 

DP, o sujeito focalizado checaria uma propriedade gramatical (Caso) e uma propriedade 

discursiva (foco) na mesma posição, sendo que essa não é uma posição criterial. Com a 

análise proposta aqui é possível satisfazer tanto o critério foco quanto o critério sujeito 

sem violar o congelamento criterial.  

Não há nenhum problema com o fato de um mesmo constituinte satisfazer dois 

critérios concomitantemente. Rizzi (c.p) aponta que há alguns casos em italiano em que 

essa situação se verifica, como na interrogativa indireta, em (30). 

 

(30) Gianni non sapeva [quale LIBRO] avessero raccomandato di leggere, non quale 

articolo. 

(João não sabia qual livro tinha recomendado para ler, não qual artigo) 

 

Em (30), Todo o sintagma quale libro satisfaz o critério foco e dentro desse 

bloco a expressão quale satisfaz o critério interrogativo.  



Propomos que o sujeito sai diretamente da posição criterial (Spec VP), não passa 

por Spec TP (cf. Menuzzi, 2001). Não há nenhum problema com a checagem de Caso 

nominativo, pois é feita por meio de Agree
 6

. 

A posição FocP interna a DP nos casos de sujeito foco de informação nas 

sentenças SV do PB não é uma posição default como é FocP acima de VP e FocP no 

domínio CP. Mas é necessária visto que o PB emprega a sentença SV como estratégia 

de focalizar o sujeito e que as interfaces PF e LF interpretam a sentença da configuração 

sintática. O PB não é uma língua que acessa a posição baixa de foco nos casos de 

sujeito foco de informação, como o italiano. O único caso em PB no qual o sujeito foco 

de informação pode ocupar o Spec FocP acima de VC é quando ele aparece em posição 

pós-verbal. 

 
 

Conclusão 

 

De acordo com a abordagem cartográfica, os constituintes com a propriedade 

discursiva de foco devem ocupar posições específicas na estrutura sintática. Cada uma 

dessas posições se refere a um tipo específico de foco. Por isso não é possível que um 

foco de informação ocupe ora Spec FocP na periferia esquerda da sentença ora Spec 

FocP acima de VP. 

A focalização do sujeito em PB é particular porque, diferentemente de línguas 

como o italiano, espanhol e o português europeu, o sujeito só aparece depois do verbo 

em contextos restritos. Essa situação indica que a posição FocP acima de VP, destinada 

ao foco de informação, raramente é preenchida pelo sujeito focalizado em PB. 

O sujeito foco de informação não ocupa uma posição foco tão baixa quanto à 

posição foco do italiano, mas também não está em uma posição fora do domínio 

sentencial. Se o sujeito ocupasse uma posição na periferia esquerda da sentença, o 

objeto foco de informação também teria acesso a essa mesma posição. Contudo, não é 

possível responder uma simples interrogativa-Wh em PB com um objeto deslocado. 

O estudo apresentado aqui favorece a proposta de um paralelismo das 

periferias CP/VP/DP. O sujeito foco contrastivo figura em uma posição específica de 

foco na periferia esquerda da sentença, enquanto o sujeito foco de informação pode 

estar na área acima de VP, nas sentenças VS, ou dentro do domínio nominal, nas 

sentenças SV. 
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